CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1788-24-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 14 de febrero de 2025
CASO 1788-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1788-24-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de las sentencias de primera y segunda instancia dentro de una accién de proteccion al verificar que
los jueces accionados vulneraron el derecho a la seguridad juridica porque desnaturalizaron la
garantia jurisdiccional al desconocer su objeto y utilizarla como un mecanismo para declarar derechos
laborales colectivos a favor de servidores publicos sujetos a la Ley Orgéanica de Empresas Publicas y
modificar su régimen laboral. Adicionalmente, la Corte declara el error inexcusable de los jueces de
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios que dictaron la sentencia de
mayoria en el recurso de apelacion y remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que
inicie la investigacion correspondiente y determine si existen los elementos para configurar el delito
de prevaricato. Ademas, remite el expediente a la Contraloria General del Estado para que inicie un
examen especial con el fin de determinar las responsabilidades a que hubiere lugar y declara el abuso
del derecho por parte de los apoderados judiciales de la parte accionante y sus abogados defensores.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de octubre de 2021, Richard Garis Gémez Lozano y Lizette Fernanda Pinos
Romero,! en calidad de apoderados judiciales de 1579 servidores de carrera de la
Corporacion Nacional de Electricidad (“CNEL EP”), presentaron una accion de
proteccion en contra del gerente general subrogante de CNEL EP.2 El proceso fue signado
con el nimero 12332-2021-00485.

2. Ensentencia de 16 de noviembre de 2021, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Puebloviejo, provincia de Los Rios (“juez de instancia”): (i) acepto

! Secretario general del Comité de Empresa de Trabajadores de la Corporacién Nacional de Electricidad y
servidora de carrera de la misma institucidn, respectivamente.

2 Alegaron la vulneracién de los derechos a la igualdad y a la seguridad juridica dado que, mediante memorando
de 15 de septiembre de 2021, CNEL EP negé su pedido de que, a todos los trabajadores de la institucion,
incluyendo los servidores de carrera u ocasionales, “se les aplique los beneficios establecidos en el Primer
Contrato Colectivo de CNEL EP, en cumplimiento de la Sentencia del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de
fecha 18 de mayo de 2021 [que lo aprobo]”. Manifestaron que “los servidores publicos de carrera u ocasionales
[...] no recibimos los beneficios de la contratacion colectiva como si lo hacen quienes la empresa considera
obreros, no existiendo justificacion constitucional, ni legal, para tal distincién”.
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la accion; (ii) declaro la vulneracion de los derechos a la igualdad y no discriminacion y
a la sequridad juridica; y, (iii) ordené que, en el término de 3 dias, CNEL EP comunique
a “todos los peticionarios” que pasaran a gozar de los beneficios del contrato colectivo
suscrito con el Comité de Empresa de los Trabajadores de CNEL EP3 y que, en el término
de 15 dias, se realice la liquidacion y pago de “todos los beneficios generados por la
contratacion colectiva a todos los peticionarios”. Adicionalmente, sefial6 que la sentencia
tiene efectos intercomunis. En auto de 22 de noviembre de 2021, se resolvieron los
recursos de aclaracion y ampliacion presentados por las partes.* CNEL EP apel0.

3. Ensentencia de mayoria de 14 de diciembre de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios (“Sala Provincial) rechazo el recurso de apelacion y
confirmd en todas sus partes la sentencia subida en grado.

4. EIl 13 de enero de 2022, CNEL EP presentd una accion extraordinaria de proteccion en
contra de las sentencias de primera y segunda instancia (“AEP 1”). El 24 de enero de
2022, CNEL EP desistio de la accion presentada. En auto de 31 de enero de 2022, la Sala
Provincial ordené que se remita el expediente completo del proceso a la Corte
Constitucional en virtud de la accion extraordinaria de proteccion presentada. En escrito
de 01 de febrero de 2022, CNEL EP insistio en que se atienda su pedido de desistimiento
y solicito que se revoque el auto de 31 de enero de 2022.

5. EI 10 de febrero de 2022, CNEL EP rectificé su pedido sefialando que solicita el retiro
de lademanda.® En auto de 11 de febrero de 2022, la Sala Provincial neg6 el desistimiento
de CNEL EP y aceptd la solicitud de retirar la accidon extraordinaria de proteccion
propuesta, en aplicacion del articulo 236 del COGEP,® y ordeno su archivo.

8 Aprobado por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de Guayaquil el 18 de mayo de 2021.

4 El juez nego6 el recurso de aclaracién de CNEL EP. En cuanto al recurso de ampliacion de la parte accionante,
determiné que el efecto intercomunis aplica respecto de “todos los servidores de CNEL-EP, que se encuentren
en una situacion laboral semejante a los de los accionantes, por lo que deberan igualmente obtener la cobertura
de los beneficios contemplados en el contrato colectivo. Para el efecto deberan mediante solicitudes avaladas
con su nombramiento o contrato, notificar al empleador para que proceda en el mismo sentido. En caso de
negativa o tardanza injustificada, el trabajador acompafarad la solicitud a este juzgador para tramitar el
incumplimiento de sentencia”.

S El escrito fue presentado por Antonio Clemente Icaza Morla, gerente general de CNEL EP, y el abogado Luis
Valenzuela Trivifio.

® COGEP, articulo 236: “La parte actora podra retirar su demanda antes que esta haya sido citada, en este caso
la o0 el juzgador ordenara su archivo. El retiro de la demanda vuelve las cosas al estado en que tenian antes de
haberla propuesto, pudiendo la parte actora ejercer una nueva accion. La demanda debera ser devuelta ain sin
estar calificada, por lo que la peticidn de retiro sera despachada en primer lugar. La misma demanda podra ser
retirada hasta un maximo de dos ocasiones”.
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6. El 02 de marzo de 2022, CNEL EP puso en conocimiento del juez de instancia el acta
suscrita con el Comité Obrero-Patronal de CNEL EP el 25 de febrero de 2022 “mediante
la cual se arribaron a acuerdos para el cumplimiento de la sentencia dictada dentro del

presente proceso”.’

7. El 08 de septiembre de 2022, Richard Garis Gomez Lozano y Lizette Fernanda Pinos
Romero solicitaron al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
Guayaquil, provincia del Guayas (“TDCA”) que dé inicio al proceso de reparacion
econdmica para el cumplimiento de las sentencias dictadas. El proceso fue signado con
el nimero 09802-2022-01092.

8. EIl 22 de febrero de 2023, en auto de mayoria, el TDCA aprobd la liquidacion practicada
por la correspondiente perita y determind que el valor que le corresponde pagar a CNEL
EP es la suma de USD 79.859.837,61.8 CNEL EP interpuso recurso de revocatoria el cual
fue rechazado en auto de 12 de abril de 2023 por no estar previsto en este tipo de procesos.

9. EI 27 de abril de 2023, el juez ordend que CNEL EP pague el monto determinado en el
auto de 22 de febrero de 2023, en el término de 48 horas. CNEL EP solicitd que el juez
se pronuncie sobre los escritos en los que alegd la inejecutabilidad de las sentencias
dictadas y la necesidad de modular sus efectos y requirio que se deje sin efecto el término
otorgado de 48 horas.® En auto de 03 de mayo de 2023, el juez sefiald que “la modulaciéon
de providencias no debe ni puede entenderse como un recurso a disposicion de las partes
procesales, sino como una facultad del juez [...] [aplicable] de considerarlo pertinente”.

" Las partes fijaron como valor a pagar “de los retroactivos pendientes de pago durante el afio 2022 el valor de
U.S.$ 150,000,000.00 [...] [que deberan ser pagados] de manera mensual a partir del mes de marzo del 2022,
como parte del cumplimiento tanto del fallo del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje que emite el primer
Contrato Colectivo, lo dispuesto en Sentencia de la Accidn de proteccion 12322-2021-00485, dependiendo el
cumplimiento por parte del CNEL del ‘FLUJO DE CAJA’ que tenga la empresa y las afectaciones que esta
tenga por la constitucién del Fideicomiso Eléctrico y los techos presupuestarios establecidos por el ente rector
de las finanzas publicas”.

8 E1 TDCA precisé: “Consta del expediente el informe pericial realizado por la perito designada, de fecha 13
de enero de 2022, recogiendo dicha liquidacion consta el valor de $138°822.701.17 [...] [al cual] se restara el
rubro de interés legal de $6.457.200,27, el rubro de descuento de impuesto a la renta de $26,459,286.97, el
rubro de anticipos pagados de $ 25,718,411.64, el rubro de descuento IESS de $6,785,164.95, valores que no
fueron ordenado en la sentencia constitucional. Este Tribunal concluye que, el VALOR TOTAL liquido a ser
cancelado a la parte actora por la parte demandada, es la suma de $79,859.837.61”.

® CNEL EP manifestd que se estaria desconociendo el acta firmada con el Comité Obrero Patronal de 25 de
febrero de 2022 para el cumplimiento de la reparacion econémica dispuesta. Ademas, solicité que se designe
un perito contable a fin de que determine los valores que han sido pagados.
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10. En auto de 08 de mayo de 2023, el juez de instancia ordené el embargo y congelamiento
de las cuentas bancarias que mantiene CNEL EP en distintas instituciones financieras y
dispuso que “se transfiera a la cuenta bancaria del Comité de Empresa de CNEL EP la
cantidad de DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS MIL DOLARES equivalentes
al 25% del valor total mandado a pagar”. Ademads, ordend que el valor restante seréd
pagado en cuotas mensuales durante 24 meses.

11. La Procuraduria General del Estado (“PGE”) y CNEL EP interpusieron recursos de
revocatoria, por separado, los cuales fueron negados en auto de 15 de mayo de 2023.
Ademas, el juez concedio el plazo de 20 dias para que las partes efectien acuerdos en
torno al pago del valor adeudado.

12. El 10 de mayo de 2023, la PGE solicitd que el expediente sea remitido a la Corte
Constitucional a fin de que se resuelva sobre la admisibilidad de la AEP 1 presentada el
13 de enero de 2022 por CNEL EP (parr. 4 ut supra), al no corresponderle a la Sala
Provincial conocer sobre su admisibilidad.° En auto de 31 de mayo de 2023, se nego el
pedido dado que la sentencia dictada esta ejecutoriada y ya se ordend el archivo de la
accion.

13. El 11 de mayo de 2023, CNEL EP present6 una accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de 22 de febrero de 2023 (“AEP 27).

14. El 01 de junio de 2023, CNEL EP present6 una accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de 08 de mayo de 2023 (“AEP 3”) (causa signada con el nimero 2375-
23-EP). En auto de mayoria de 15 de diciembre de 2023, el Tercer Tribunal de Sala de
Admision de la Corte Constitucional inadmitié la demanda.!

15. El 04 de octubre de 2023, el juez revocd la medida de embargo dispuesta en el auto de
08 de mayo de 2023.

16. El 18 de enero de 2024, el juez ordend a CNEL EP incluir en su presupuesto anual la
diferencia impaga por concepto de liquidacion aprobada por el TDCA para los periodos
fiscales de 2024 a 2027.

10 En su escrito sefialo: “los jueces estaban impedidos de ser participes del analisis de la mencionada demanda,
ello incluye aceptar su retiro. Sobre todo porque estaban en discusion los derechos del Estado ecuatoriano. Es
asi que, pese a que los jueces de la Sala [...] propiamente no realizaron una admision de la AEP planteada por
CNEL EP, en la practica privaron del acceso a la Corte Constitucional al Estado ecuatoriano”.

11 E] auto se aprobo con los votos de las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Alejandra Cardenas
Reyes y el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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17. EI 03 de julio de 2024, la ministra del Trabajo solicit6 a la Sala Provincial que la notifique
con la sentencia de 14 de diciembre de 2021 dado que debio ser parte procesal. En auto
de 08 de julio de 2024, la Sala Provincial negd lo solicitado al considerar que se notifico
a los sujetos procesales en legal y debida forma y que el Ministerio del Trabajo no fue
parte procesal ni debi6 serlo. La ministra del Trabajo solicito la revocatoria del auto,
pedido que fue negado el 01 de agosto de 2024.

18. Por sorteo electronico de 06 de agosto de 2024, le correspondié el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. En auto de 20 de
septiembre de 2024, el Primer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional*? admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion presentada el 13
de enero de 2022 (AEP 1)*3 e inadmiti6 la accion extraordinaria de proteccion presentada
el 11 de mayo de 2023 (AEP 2). Adicionalmente, solicitd que el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Puebloviejo y los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios presenten un informe de
descargo en el término de diez dias.

19. En auto de 25 de octubre de 2024, el Primer Tribunal de la Sala de Admision neg6 los
recursos de revocatoria y correccion presentados en contra del auto de 20 de septiembre
de 2024 por: (i) Richard Garis Gomez Lozano y Lizette Fernanda Pinos Romero; vy, (ii)
Jean Piero Romano Campodonico Pérez y Angel David Cabrera Macias, funcionarios
publicos de la Unidad de Negocio Guayaquil de CNEL EP.*

20. En sesion de 08 de noviembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprob6 la
solicitud de modificar el orden cronolégico de tramitacion de causas a fin de darle
tratamiento prioritario a la presente accion.

21. En auto de 03 de diciembre de 2024, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision negd la
aclaracion y ampliacion respecto de los autos de 20 de septiembre de 2024 y 25 de octubre

2 El Tribunal estuvo conformado por las juezas Karla Andrade Quevedo y Teresa Nugues Martinez y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

13 La demanda de 13 de enero de 2022 (AEP 1), no fue remitida a esta Corte para su analisis de admisibilidad
cuando fue presentada, por lo que, mediante auto de 20 de septiembre de 2024, el Primer Tribunal de la Sala de
Admision la conocio.

14 Jean Piero Romano Campoddnico Pérez y Angel David Cabrera Macias son beneficiarios de las sentencias
dictadas dentro de la accion de proteccion nimero 12332-2021-00485 conforme al auto de 01 de junio de 2022
dictado por el juez de instancia.
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de 2024 presentada por Richard Garis Gémez Lozano y Lizette Fernanda Pinos
Romero.'®

22. En auto de 17 de diciembre de 2024, la jueza ponente avoco conocimiento.

23. El 19 de diciembre de 2024, Richard Garis GOmez Lozano y Lizette Fernanda Pinos
Romero solicitaron la recusacion de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El
30 de diciembre de 2024, Jean Piero Romano Campoddnico Pérez y Angel David Cabrera
Macias solicitaron la recusacién de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Alejandra Céardenas Reyes y Daniela Salazar
Marin.'® Con resolucion de 03 de febrero de 2025, la vicepresidenta de la Corte
Constitucional, Carmen Corral Ponce, resolvio negar el pedido de recusacion presentado
en contra del juez Ali Lozada Prado. Con resolucién de 10 de febrero de 2025, el
presidente de la Corte Constitucional, Ali Lozada Prado, resolvié negar el pedido de
recusacion presentado el 19 de diciembre de 2024 en contra de la jueza ponente. A su
vez, con resolucion de 12 de febrero de 2025, el presidente de la Corte Constitucional
nego el pedido de recusacion presentado el 30 de diciembre de 2024.Y7

24. En auto de 06 de enero de 2025, la jueza ponente requirié al juez que emitio la sentencia
de primera instancia, presentar un informe de descargo, quien dio cumplimiento el 10 de
enero de 2025.

25. En auto de 07 de enero de 2025, la jueza constitucional ponente solicitd que los jueces de
la Sala Provincial que dictaron la sentencia de mayoria de 14 de diciembre de 2021,
remitan un informe motivado de descargo en el término de cinco dias sobre la posible
existencia de manifiesta negligencia y/o error inexcusable por su accionar dentro del
proceso nimero 12332-2021-00485.18

15 En sesidn de 21 de noviembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la comunicacién contenida
en el memorando CC-JKA-2024-239 y dispuso que el caso 1788-24-EP regrese a fase de admisién, a fin de
resolver el pedido.

16 E| articulo 18 del RSPCCC sefiala que: “La recusacion no tiene efecto suspensivo”.

17 Ademés, en las resoluciones de 10 y 12 de febrero de 2025 consta: “Llamar la atencién de los peticionarios
por presentar una recusacion sin ningin fundamento minimamente razonable”.

18 Al proceso, han comparecido mas de sesenta personas presentando escritos en calidad de amicus curiae,
terceros coadyuvantes o terceros con interés. Sus escritos constan en el expediente digital al cual se puede
acceder a través del siguiente link:  «https://buscador.corteconstitucional.gob.ec/buscador-
externo/causa/ficha?numero=1788-24-EP&idActuacion=0&contexto=CAUSA&uuid=» y  han  sido
considerados por esta Corte para resolver la presente causa.
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2. Competencia

26. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

27. La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica
(articulos 76 numeral 1y 82 de la Constitucion).

28. Aduce que existio una vulneracién de los derechos referidos en el parrafo previo dado
que los jueces accionados actuaron contra norma expresa puesto que la Ley Orgéanica de
Empresas Publicas (“LOEP”) “excluye al personal de carrera de la contratacion
colectiva”. Sefiala que desconocieron los numerales 13 y 16 del articulo 326 de la
Constitucién y el articulo 26 de la LOEP.

29. Ademas, manifiesta que los accionantes del proceso subyacente solicitaron que se les
otorgue beneficios de contratacion colectiva. Explica que, ante esta pretension, los
juzgadores desconocieron la causal de improcedencia del articulo 42 numeral 5 de la
LOGJCC dado que “utilizar[on] el mecanismo de la accion de proteccion para reconocer
derechos y beneficios de contratacion colectiva al personal de carrera y servicios
ocasionales que no tienen clasificacion de obreros”.

30. Por lo expuesto, solicita que se acepte su accion; se declare la vulneracion de derechos;
se dejen sin efecto las sentencias impugnadas y los actos posteriores a ellas; y, en un
examen de mérito, se ordene el archivo de la accion de proteccidn presentada.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas

3.2.1.Informe del juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Puebloviejo, provincia de Los Rios
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31. En escritos de 22 de octubre y 11 de noviembre de 2024, Ernesto Wladimir Zhigue
Banchon, juez de la Unidad Judicial Multicompetente de Puebloviejo a partir del 01 de
abril de 2023, informé que no dict6 la sentencia impugnada y que requirié a las partes
procesales que hagan valer sus derechos ante la Corte Constitucional “en respuesta a los
escritos presentados por los representantes y apoderados de los trabajadores de CNEL EP
y considerando el contexto de la admisién a tramite de la accion extraordinaria de
proteccion, de conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision de la Corte
Constitucional en el auto de fecha 20 de septiembre de 2024”.

32. En escrito de 10 de enero de 2025, Angel Enrique Tapia Vélez, quien dict6 la sentencia
de primera instancia dentro del proceso de origen, sefiala que esta se encuentra
debidamente motivada y se dictd en observancia de la Constitucién, instrumentos
internacionales de derechos humanos y “el resto del ordenamiento juridico vigente”.
Agrega que no declaré un derecho, pues se limitd a tutelar y proteger el derecho a la
contratacion colectiva ante la vulneracion de los derechos a la igualdad formal, material
y no discriminacién y la seguridad juridica. Por lo que, considera que “la sentencia
emitida se enmarco en el objeto de la accion de proteccién; y, por ende, no existio
desnaturalizacion de dicha garantia jurisdiccional”.

33. Menciona que el derecho a la contratacion colectiva esta constitucionalmente reconocido
y que los servidores de las empresas publicas son titulares de este derecho de acuerdo a
instrumentos internacionales. Por lo que, los jueces tienen la obligacion de aplicar
directamente estos preceptos. Al respecto, cita el articulo 4 del Convenio 98 de la OIT,
la Opinién Consultiva OC-27/21 y criterios de expertos y organismos internacionales
para explicar que el derecho a la contratacion colectiva es un derecho humano
fundamental que puede ser tutelado a través de la accion de proteccion.

34. Finalmente, aduce que la sentencia de 16 de noviembre de 2021 se fundamento en la
sentencia 007-11-SCN-CC, en el articulo 83 literal k) de la LOSEP y en el
pronunciamiento del procurador general del Estado contenido en el Oficio 13275 de 20
de mayo de 2024, “en los que se establece que el personal de las empresas publicas esta
sujeto a un régimen propio y especial y que no cabe la distincion entre servidores y
obreros dentro del personal de las empresas publicas, sentaron la base para considerar
que servidores y obreros tienen iguales derechos para ejercer el derecho a la contratacion
colectiva”. Estima que lo anterior no fue considerado por CNEL EP que, al desconocer
el derecho a la contratacién colectiva, vulneré el derecho a la igualdad formal, material
y no discriminacion y a la seguridad juridica.
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3.2.2.Informe de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios

35. En escrito de 23 de octubre de 2024, Arturo Enrique Riofrio Ruiz, juez de la Sala
Provincial, inform6 que emitié un voto salvado respecto de la sentencia de mayoria de
14 de diciembre del 2021, cito el texto de su voto y sefialé que no podria pronunciarse
sobre la sentencia impugnada “ya que conforme destaco en lineas anteriores este
Juzgador emiti6 VOTO SALVADO, en la que RESOLVI ACEPTAR EL RECURSO DE
APELACION Y DECLARAR SIN LUGAR LA DEMANDA PROPUESTA”.

36. En escrito de 23 de octubre de 2024, el juez de la Sala Provincial, Jorge Luis Euvin
Villacrés, se limitd a realizar un recuento de las actuaciones procesales en apelacion.

37. En escrito de 23 de octubre de 2024, Joseph Rober Mendieta Toledo, juez de la Sala
Provincial, realiz6 un recuento de los antecedentes del proceso de origen. Enfatizd que,
si bien CNEL EP presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de las
sentencias de primera y segunda instancia, retir6 la demanda antes de que ejecutorie el
auto que ordeno el envio del expediente a la Corte Constitucional. Por lo que, era
obligacion de la Sala Provincial conocer la solicitud de la parte actora que fue aceptada
tomando en consideracién el articulo 236 del COGEP, como norma supletoria.

38. Al respecto, sefiald que aun cuando es claro que solo la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional puede resolver sobre la admisibilidad de una accion extraordinaria de
proteccion, no esta regulada la competencia “sobre los recursos y otros mecanismos
procesales que pueden plantearse respecto de la admisibilidad cuando la Corte
Constitucional ain no ha conocido formalmente el expediente de origen del juzgador ad
quo (sic), y que da origen a su jurisdiccion en accion de proteccion”. Por lo que, el criterio
adoptado en el auto de admision de 20 de septiembre de 2024, “no esta explicitado en
ninguna norma juridica y menos en la mencionada sentencia 001-10-PJO-CC”. Estima
que la Sala Provincial realiz6 una “aplicacion razonable y de buena fe”.

39. Explico que, a través de los pedidos de desistimiento y retiro de una demanda, las partes
“manifiestan su voluntad de no continuar con un proceso iniciado-, y, por lo tanto, no
guardan relacion, antes de la ejecutoria del auto, con el proceso de admisibilidad de la
Corte Constitucional”. Afirmo que la competencia de la Sala Provincial no se pierde por
la presentacion de una accion extraordinaria de proteccion, sino que se suspende una vez
que se ejecutoria el auto que ordena elevar el expediente. Por tanto, considerd que al no
haber ejecutoriado el auto que ordend remitir el expediente a la Corte Constitucional
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cuando se hicieron los pedidos de desistimiento y retiro, la Sala Provincial tenia la
obligacion y competencia para conocerlos, “sin que esto signifique que se haya invadido
la competencia ‘exclusiva’ de la Sala de Admision de la Corte de evacuar la fase de
admision para la accion extraordinaria de proteccion”.

40. Finalmente, adujo que existen situaciones juridicas consolidadas, no se deberia afectar a
los accionantes del proceso de origen “por responsabilidad de la Administracion Publica
(sentencia 698-15-EP/21 de la Corte Constitucional)” y, en caso de duda, se debe aplicar
una interpretacion favorable a las personas y colectivos. Afiadio que la Sala Provincial
actué motivadamente y en el marco de sus competencias “ante la disyuntiva del vacio del
articulo 62 de la LOGJCC y de la sentencia 001-10-PJO-CC” y que el envio del
expediente sin resolver los pedidos de las partes “pudo provocar responsabilidad
administrativa, civil o penal [...] y afectar nuestra estabilidad en el cargo de jueces
provinciales; pues teniamos obligacion juridica de actuacion frente al auto del 31 de enero
de 2022 que no se encontraba ejecutoriado”.

3.3. Argumentos de los terceros con interés

41. A este proceso han comparecido, por escrito y de forma individual, beneficiarios de las
sentencias de origen con la misma pretension, esto es, que se niegue la demanda de accién
extraordinaria de proteccion y que, en caso de declararse una vulneracién a los derechos
de CNEL EP, la reparacion no afecte sus derechos e intereses, por existir situaciones
juridicas consolidadas.

4. Planteamiento del problema juridico

42. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién, por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.*°

43. En cuanto a las alegaciones del parrafo 28 ut supra, la entidad accionante refiere que las
autoridades judiciales desconocieron los numerales 13 y 16 del articulo 326 de la

19 Existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante retinen, al menos, los siguientes tres
elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (tesis), el sefialamiento de la accion u
omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base factica) y una justificacion que
muestre por qué la accién u omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 16 y 18.
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Constitucion® y el articulo 26 de la LOEP.?! Al respecto, en las sentencias 838-12-EP/19
y 282-13-JP/19, esta Corte determind que las instituciones publicas, en general, pueden
invocar derechos fundamentales con implicaciones procesales. En concordancia con ello,
en las sentencias 729-14-EP/20, 2681-16-EP/21 y 2800-17-EP/23, este Organismo
considerd que, aun cuando las entidades publicas pueden alegar una vulneracion a la
seguridad juridica, “solo lo pueden hacer cuando se trata de normas relacionadas al
procedimiento judicial”.

44. En cuanto a las normas alegadas como desconocidas por parte de la entidad accionante,
esta Corte advierte que no tienen un contenido adjetivo que esté relacionado a la
dimensién procesal del procedimiento judicial, sino que se refieren a la posibilidad de
que la ley establezca excepciones al derecho a la contratacion colectiva; al régimen al
que estan sujetas las personas que cumplan actividades de representacion, directivas,
administrativas o profesionales en entidades publicas; Yy, a la exclusion expresa de los
servidores publicos de carrera de la contratacion colectiva en empresas publicas. Asi,
considerando que estas normas son ajenas al tramite del proceso judicial que originé la
presente accion, la entidad accionante no tiene la titularidad ni la legitimacion para alegar
dicha vulneracion en el marco de esta accion extraordinaria de proteccion y no
corresponde que esta Corte se pronuncie al respecto.

45. En lo relativo al parrafo 29 ut supra, la entidad accionante sostiene que se vulneraron los
derechos al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las
partes y a la seguridad juridica dado que los jueces accionados utilizaron la accion de
proteccion “para reconocer derechos y beneficios de contratacion colectiva”. En atencion

20 Constitucion, articulo 326 numerales 13 y 16: “El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:
[...] 13. Se garantizara la contratacion colectiva entre personas trabajadoras y empleadoras, con las excepciones
que establezca la ley. [...] 16. En las instituciones del Estado y en las entidades de derecho privado en las que
haya participacion mayoritaria de recursos publicos, quienes cumplan actividades de representacion, directivas,
administrativas o profesionales, se sujetaran a las leyes que regulan la administracion publica. Aquellos que no
se incluyen en esta categorizacion estaran amparados por el Codigo del Trabajo”.

2L LOEP, articulo 26: “En las empresas publicas o en las entidades de derecho privado en las que haya
participacion mayoritaria de recursos publicos estan excluidos de la contratacion colectiva el talento humano
que no tenga la calidad de obreros en los términos sefialados en esta Ley, es decir, los Servidores Publicos de
Libre Designacién y Remocion, en general quienes ocupen cargos ejecutivos, de direccion, representacion,
gerencia, asesoria, de confianza, apoderados generales, consultores y los Servidores Publicos de Carrera. Las
clausulas de los contratos colectivos que fuesen contrarias a las disposiciones contenidas en esta Ley o en las
limitaciones contenidas en el Mandato Constituyente No. 8 expedido el 30 de abril de 2008, seran declaradas
nulas y no obligaran a la empresa. Los representantes de las empresas publicas seran personal y pecuniariamente
responsables por la aceptacion, suscripcion o ejecucion de clausulas de contratacion colectiva pactadas al
margen o en desacato de las disposiciones contenidas en la presente Ley. El Estado ejercera las acciones de
nulidad y repeticion, de ser del caso, en contra de los representantes que dispusieron, autorizaron o suscribieron
dichos contratos”.
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a aquello, esta Corte estima que el derecho més apropiado para responder a dicho cargo
es la seguridad juridica a través del siguiente problema juridico: ¢Las sentencias
impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante
porgue habrian inobservado el objeto de la accion de proteccion, desnaturalizando
la garantia?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢ Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica de
la entidad accionante porque habrian inobservado el objeto de la accion de
proteccion, desnaturalizando la garantia?

46. La entidad accionante alega que el juez de instancia y la Sala Provincial vulneraron el
derecho a la seguridad juridica puesto que utilizaron la accion de proteccion “para
reconocer derechos y beneficios de contratacion colectiva”.

47. El derecho a la seguridad juridica esta reconocido en el articulo 82 de la Constitucion y
se fundamenta “en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

48. En razon del derecho a la seguridad juridica, los jueces que conocen garantias
jurisdiccionales deben velar por que las mismas cumplan su propdsito de proteger
derechos constitucionales.?? En esa linea, deben garantizar que se cumpla el objeto,
ambito de proteccion y finalidad de las garantias. Por lo que, estan prohibidos de resolver
sobre cuestiones que no correspondan a la esfera constitucional y que tengan su propia
via de tratamiento ante la justicia ordinaria. De suerte que, si los jueces se apartan de su
competencia, incurririan en una vulneracion del derecho a la seguridad juridica.?

49. Esta Corte ha manifestado que un alejamiento del objeto de la garantia resulta en su
desnaturalizacion, lo cual constituye un abuso y un fraude a la confianza que la
Constitucion depositd en los juzgadores como vehiculos para la garantia jurisdiccional
de los derechos. Esta actuacion arbitraria genera una vulneracion grave del derecho a la
seguridad juridica y un considerable dafio a la administracion de justicia constitucional .2*

22 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 37; sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de 2020,
parr. 22; sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 38; sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de
2022, parr. 42; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 71; y, sentencia 175-14-SEP-CC, 15 de
octubre de 2014, p. 12.

23 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25.

24 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 66.
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50. A fin de determinar si en el presente caso se desnaturalizé la accion de proteccién de
origen, vulnerando el derecho a la seguridad juridica, corresponde verificar si las
autoridades judiciales accionadas se apartaron de sus competencias de forma arbitraria e
irrazonable desconociendo el objeto de la garantia jurisdiccional .2®

51. La accion de proteccion, de acuerdo a los articulos 88 de la Constitucion y 39 de la
LOGJCC, tiene por objeto “el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion”. De modo que, las autoridades judiciales que conocen una accién de
proteccion deben limitarse a verificar la existencia de vulneraciones a derechos
constitucionales, sin que les corresponda resolver controversias ajenas al ambito
constitucional, pues de lo contrario se afectaria la estructura jurisdiccional del Estado y
se desconoceria la garantia institucional que representa la Funcion Judicial 28

52. En el caso concreto, los accionantes del proceso de origen alegaron la vulneracién de los
derechos a la igualdad y a la seguridad juridica, asi como al principio de aplicacién de la
interpretacion mas favorable a los derechos toda vez que, mediante memorando de 15 de
septiembre de 2021, CNEL EP negd su pedido para que a los servidores de carrera u
ocasionales “se les aplique los beneficios establecidos en el Primer Contrato Colectivo
de CNEL EP”.?" Al respecto, manifestaron lo siguiente:

los servidores publicos de carrera u ocasionales, que compartimos funciones y realizamos
nuestro trabajo en similar marco institucional que nuestros compafieros regulados por el
Cadigo del Trabajo, no recibimos los beneficios de la contratacion colectiva como si lo hacen
quienes la empresa considera obreros, no existiendo justificacion constitucional, ni legal, para
tal distincion [...]. La omision en que ha incurrido la CNEL-EP al no incluirnos entre los
amparados por las clausulas del Primer Contrato Colectivo [...] han incurrido en caso omiso
a lo dispuesto en la Constitucién de la Republica del Ecuador en sus Articulos 11, 66, 315y
326 numeral 13 y Articulo 83 de la Ley Organica de Empresas Publicas asi como la Sentencia
No. 007-11-SCN-CC [...].

53. Como pretension, solicitaron que:

[se] declare la vulneracion de nuestros derechos a la igualdad formal y material en el amparo
del Contrato Colectivo de Trabajo y a la garantia tutelada de nuestra seguridad juridica por
la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL-EP y disponga en sentencia la reparacion
integral que la CNEL-EP nos reconozca la integridad de los beneficios econdémicos y las

% CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25 y sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero
de 2023, parr. 37.

% CCE, sentencia 1178-19-JP/21, parr. 54.

21 Aprobado el 18 de mayo de 2021 por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje.
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conquistas sociales que contiene el contrato colectivo y proceda al céalculo y liquidacion
correspondiente desde la fecha en que entr6 en vigencia el fallo emitido por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje.

54. De manera que, aun cuando se alegd una presunta vulneracion a derechos
constitucionales, se constata que los accionantes pretendian beneficiarse de lo establecido
en el contrato colectivo que, conforme reconocen, solo favoreceria a quienes son obreros
(trabajadores sujetos al Codigo del Trabajo). Tal es asi que sefialaron en su demanda: “los
servidores publicos, tanto los de carrera como los ocasionales, no gozan de los beneficios
de la contratacion colectiva, ni antes ni ahora, debiéndose corregir esta situacion”. Por
tanto, es claro que solicitaron la declaracion de derechos laborales colectivos a favor de
servidores publicos administrativos sujetos a la LOEP, buscando que se les otorgue otro
régimen al previsto expresamente en la ley, cuestion que al ser ajena al objeto de la accion
de proteccion resultaba manifiestamente improcedente.

55. Frente a esta pretension, las judicaturas accionadas declararon la vulneracién de los
derechos invocados por la parte accionante, aceptaron la accion de proteccion y dictaron
medidas de reparacion que consistieron en:

3. Ordenar la reparacion integral; a).- En el término de 3 dias, a partir de la notificacion con
la presente sentencia, la Empresa Publica Corporacion de Electricidad, CNEL EP,
comunicara a todos los peticionarios, que a partir de dicha fecha pasaran a (sic) ejercer todos
los beneficios del contrato colectivo vigente suscrito entre CNEL EP y el Comité de Empresa
de los Trabajadores de CNEL EP segun la Resolucion emitido por el Tribunal de Conciliacion
y Arbitraje del Ministerio del Trabajo de fecha 18 de mayo de 2021. b).- Procédase a la
liquidacion y pago correspondiente de todos los beneficios generados por la contratacion
colectiva a todos los peticionarios, que deben pagarse por parte de la Empresa Publica
Corporacion Nacional de Electricidad, CNEL EP, desde la fecha de vigencia del actual
contrato colectivo, para el cumplimiento tendré el termino de 15 dias a partir de la presente
notificacién; c).- Esta sentencia tendra efectos INTERCOMUNIS. 4.- Que la Corporacién
Nacional de Electricidad, CNEL EP, a través de quien corresponda, cumpla con enviar los
justificativos correspondiente haciendo conocer el cumplimento total de la reparacion integral
ordenada en la presente sentencia constitucional, a este juzgador en el término de 20 dias a
partir de la notificacion. 5.- Que, el no cumplimiento de la sentencia constitucional, se
configuraria el incumplimiento, y con ello activaria los efectos establecidos en el Titulo VI
de la LOGJCC, y con las consecuencias ordenadas en el articulo 86.4 de la Constitucion de
la Republica (sic).

56. Para aceptar la accion y dictar las medidas de reparacion referidas, el juez de instancia
argumento en su sentencia lo siguiente:

No esta en discusion la naturaleza constitucional del derecho a la contratacion colectiva que
consagra el numeral 13 del articulo 327 de la Constitucion de la Republica. Tal derecho
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ademas, tiene asidero en el marco convencional de los derechos humanos que, como es
sabido, tiene un rango de nivel constitucional en nuestro ordenamiento juridico. Asi lo
encontramos establecido en los convenios emanados de las Organizaciones Internacional del
Trabajo OIT, agencia del sistema de las Naciones Unidas, cuya fundamentalidad y
transcendencia, en tanto a derechos humanos, se ha forjado histéricamente en sentido
progresivo. [...] la Corte Constitucional, [en la sentencia 007-11-SCN-CC] [...] llega a la
conclusion que el régimen de controversias al cual se sujetan en tratamiento de sus diferencias
tanto los obreros y los servidores publicos de las empresas publicas, es el mismo es decir, la
de los jueces de trabajo [...]. ¢CAmo es posible que la Corte Constitucional pueda descartar
la jurisdiccién contencioso administrativa para las controversias de quienes tiene la calidad
de servidores publicos? La respuesta, tanto a ese problema, como al que nos ocupa en esta
accion de proteccion, que versa cobre el derecho a la igualdad, la hallamos en el anélisis que
formula la Corte Constitucional sobre la particularidad institucional que tiene las empresas
publicas [...] la Corte Constitucional, [establece] que las empresas publicas tienen un régimen
especial al del resto de los servidores publicos, [al] competir con las empresas privadas [...].
[...] Ahora bien, la contratacion colectiva es uno de los aspectos mas relevantes por medio
de los cuales las empresas otorgan un mayor marco de beneficios a quienes laboran en ellas.
[...] no existe razon alguna para que estos Ultimos [servidores publicos] sean apartados de los
beneficios que contiene los contratos colectivos porque, como hemos venido sefialando, estos
beneficios son los que facilitan la competencia de las empresas publicas con las empresas
privadas. [...] Desde esta perspectiva es claro y evidente, que en el caso sub judice, se
determinaria la vulneracion del principio de igualdad formal, igualdad material, no
discriminacion y seguridad juridica establecido en el articulo 66 numeral 4 y 82 de la
Constitucion de la Republica, ya que, CNEL EP, no entrega los beneficios de la contratacidn
colectiva a los legitimados activos del Primer Contrato Colectivo dado por el fallo del
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de fecha 18 de mayo de 2021, al contrario si entregan
dichos beneficios a quienes la empresa considera obreros, la Corporacion Nacional de
Electricidad CNEL EP desconoce la Sentencia Constitucional No. 007-11-SCN-CC, los
articulos 11, 66, 315y 326, numeral 13 de la Carta Magna y el articulo 83 de la Ley Organica
de Empresas Publicas. [sic].

57. Por su parte, la Sala Provincial, se limito a sefialar:

este Tribunal concuerda y hace suyo el razonamiento extenso de la resolucion expedida por
la Jueza Constitucional al expresar: “... que la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL
EP, al no considerar los fundamentos expuestos por los legitimados activos, ha vulnerado el
derecho de igualdad formal y no discriminacion, previsto en el articulo 66 numeral 4, asi
como el derecho a la seguridad juridica art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
ya que al existir situaciones facticas y procesales idénticas con otros servidores publicos, seria
un atentado a este derecho, el privarle a los legitimados activos de ejercer los beneficios de
la contratacion colectiva, por actos semejantes que provienen de autoridad publica, los cuales
han sido dejados sin efecto por decisiones administrativas y que hoy debe ser tutelado por la
justicia constitucional en atencion al principio stare decisi...”. (Sic).

58. Como quedd establecido, en la presente causa, la demanda de accién de proteccion no
fue planteada para tutelar un derecho constitucional, sino que estaba dirigida,
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exclusivamente, a que un grupo de servidores publicos administrativos obtenga
beneficios derivados de derechos laborales colectivos propios de los trabajadores
sometidos al régimen del Codigo de Trabajo, distorsionando el objeto de la garantia. Por
lo que, otorgarles tal categoria y los beneficios del contrato colectivo implicaba que se
reconozca la titularidad de ciertos derechos laborales a los accionantes del proceso de
origen. En consecuencia, al aceptar la pretension de la parte accionante, los jueces
accionados no se limitaron a la mera revision de si existio una vulneracion de sus
derechos, sino al otorgamiento de la titularidad de derechos laborales, lo cual
desnaturaliza el objeto de la accion de proteccion.

59. Por ello, al haber ordenado que los beneficios del primer contrato colectivo se extiendan
a los servidores publicos administrativos de CNEL EP, sujetos a la LOEP, las autoridades
judiciales accionadas concedieron una pretension que viciaba de improcedencia a la
demanda presentada en el proceso de origen, conforme al numeral 5 del articulo 42 de la
LOGJCC que establece: “La accién de proteccion de derechos no procede: [...] 5.
Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho”. Lo anterior,
derivé en que CNEL EP deba pagar una reparacién econdémica que ascendi6 a una cifra
de maés de 79 millones de dolares y que accedan a los beneficios del contrato colectivo
servidores de carrera, de contratos ocasionales, de servicios profesionales, auditores
internos de la Contraloria General del Estado e incluso personas en comision de servicios.

60. De los parrafos precedentes, se observa que el juez de instancia y la Sala Provincial, al
resolver la causa, desconocieron la naturaleza de la accion de proteccion y con ello sus
requisitos de presentacion y procedencia. Las autoridades judiciales efectuaron un
andlisis por fuera de sus competencias y se apartaron de su deber como jueces
constitucionales, fallando incluso contra normas expresas con el fin de declarar derechos,
pues los servidores publicos administrativos de CNEL EP estan sujetos a la LOEP, cuyo
articulo 26 establece expresamente: “En las empresas publicas [...] estan excluidos de la
contratacion colectiva el talento humano que no tenga la calidad de obreros en los
términos sefialados en esta Ley, es decir, los Servidores Publicos de Libre Designacion y
Remocion, en general quienes ocupen cargos ejecutivos, de direccion, representacion,
gerencia, asesoria, de confianza, apoderados generales, consultores y los Servidores

Publicos de Carrera”.?

28 En esa linea, el articulo 229 de la Constitucion determina que: “Seran servidoras o servidores piblicos todas
las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion
o dignidad dentro del sector publico [...] Las obreras y obreros del sector publico estaran sujetos al Codigo de
Trabajo”. En concordancia, el articulo 326 numeral 16 establece: “16. En las instituciones del Estado y en las
entidades de derecho privado en las que haya participacion mayoritaria de recursos publicos, quienes cumplan
actividades de representacion, directivas, administrativas o profesionales, se sujetaran a las leyes que regulan
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61. Adicional a ello, el juez ejecutor, durante la fase de ejecucion, a través del auto de 01
junio de 2022, modul6 los efectos de las sentencias impugnadas disponiendo el cambio
de régimen laboral de 1795 servidores de CNEL EP al régimen del Cédigo de Trabajo,?°
en el término de 72 horas.®® Lo anterior acarrea implicaciones econdmicas y juridicas
incuantificables a futuro para CNEL EP, que no han sido evaluadas ni presupuestadas,
producto de las obligaciones legales laborales derivadas del mismo. Con ello y la
extension de los efectos del contrato colectivo, se afectaron las arcas de una empresa
publica que satisface parte de la demanda de energia eléctrica del pais, en tanto brinda el
servicio publico de distribucién y comercializacién de la misma. De modo que las
medidas de reparacion ordenadas en las sentencias impugnadas y el auto mencionado
afectaron y perjudicaron gravemente a la entidad accionante y al Estado.

62. En definitiva, como ya quedd establecido, esta Corte determina que la declaracién de
derechos efectuada y la reparacion otorgada por el juez de instancia y la Sala Provincial,
que fue posteriormente modulada, constituye un alejamiento grave e irrazonable de su
competencia constitucional en el marco de esta garantia jurisdiccional, prevista en los
articulos 88 de la Constitucion y 39 de la LOGJCC. Con ello, desconocieron la finalidad
de las garantias jurisdiccionales determinada en el articulo 6 de la LOGJCC, resolviendo
controversias ajenas al ambito del derecho constitucional y afectando, a su vez,
gravemente al Estado. En consecuencia, la Corte concluye que el juez de instancia y la
Sala Provincial desnaturalizaron la accién de proteccion.

la administracion publica. Aquellos que no se incluyen en esta categorizacion estaran amparados por el Codigo
del Trabajo”. Al respecto de ello, este Organismo ha sefialado que “solo los obreros pueden beneficiarse de la
contratacion colectiva. Desde esta perspectiva, se concluye que el ordenamiento juridico distingue a los obreros
de los demés servidores publicos y establece expresamente marcadas diferencias entre si”. CCE, sentencia 23-
17-IN/20, 14 de octubre de 2020, péarr. 36.

29 En el auto se ordend que “CNEL EP proceda al cambio del régimen de la LOEP, al Cédigo de Trabajo a los
1.795 trabajadores cuya némina con sus respectivos cargos y demas datos se encuentra adjunta en el respectivo
expediente”. En el mismo auto, el juez aclar6: “En los casos de los servidores, [corresponde] su cambio de
denominacidn, mientras que en el caso de quienes mantienen contratos de servicios ocasionales o civiles de
servicios profesionales especializados se proceda con la emision y suscripcion de los nuevos contratos bajo la
esfera del Cadigo de Trabajo. En ambos casos, con la referencia de estar al amparo del Contrato Colectivo, por
todo lo manifestado y en cumplimiento a lo determinado en el articulo 21 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

30 Aquello fue solicitado por Richard Gémez Lozano y Lizzette Pinos Romero en escrito de 16 de marzo de
2022. En escrito de 28 de marzo de 2022, CNEL EP sefal6 que “el cambio de régimen laboral no ha sido objeto
del litigio, ni mucho menos fue objeto de pronunciamiento en la sentencia dictada por su Autoridad”.

17

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1788-24-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

63. Por lo expuesto, al alejarse del objeto de la accion de proteccidn, los jueces accionados
desnaturalizaron la garantia jurisdiccional y vulneraron el derecho a la seguridad juridica
de CNEL EP.

6. Reparacion integral

64. Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracion del derecho
a la seguridad juridica, debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado. La
jurisprudencia de esta Corte ha determinado que la reparacion integral es un derecho
constitucional y un principio que complementa y perfecciona el ejercicio de los derechos
y que requiere, siempre que sea posible, el restablecimiento a la situacién anterior a la
vulneracion de derechos.!

65. En el caso bajo andlisis, dada la declaracion de vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, producto de la desnaturalizacion de la accion de proteccion provocada por los
jueces accionados, corresponde dejar sin efecto las sentencias impugnadas y todos los
actos posteriores emitidos en cumplimiento de estas. Con ello, lo habitual seria ordenar
el reenvio de la causa a otro juez de primera instancia a fin de que conozca nuevamente
la accion presentada. No obstante, la Corte concluyd que a través de una accion de
proteccion no se puede declarar el derecho laboral a la contratacion colectiva de
servidores publicos administrativos sujetos a la LOEP, quienes tienen un régimen laboral
determinado desde la Constitucion y desarrollado expresamente por la ley. De modo que,
la Unica decision posible a la que podria llegar una eventual sentencia de reemplazo es la
improcedencia de la pretension de la parte actora del proceso de origen. En supuestos
como este, en los que la sentencia de esta Corte determina en su totalidad el contenido de
la eventual decision de reemplazo, se ha establecido que el reenvio deviene indtil .32 Por
lo que, en este caso, dado que la Gnica decision posible a la que podria llegar una sentencia
de reemplazo es la improcedencia de la pretension planteada en la demanda de la accion
de proteccion, no se dispone el reenvio.

66. Ademas, una vez que esta Corte ha determinado que la demanda de accion de proteccion
era improcedente y fue desnaturalizada, las medidas de reparacion otorgadas en la
sentencia de 16 de noviembre de 2021 y ratificadas en la sentencia de 14 de diciembre de
2021 tampoco subsisten. De modo que corresponde dejar sin efecto todo lo actuado en el

31 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147 y sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de
2023, parr. 37.

2 CCE, sentencias 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56 y sentencia 948-17-EP/23 (Comuna
Engabao), 20 de diciembre de 2023, parr. 89.
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proceso, incluyendo las providencias dictadas en fase de ejecucion por parte del TDCA
y por los jueces que actuaron en la fase de ejecucion.®®

67. Ahora, dado que los pagos realizados utilizaron recursos publicos,* esta Corte dispone a
CNEL EP la inmediata recuperacion de la totalidad de los valores entregados a los
beneficiaros de la accion de proteccion en razon de las sentencias dejadas sin efecto,
siendo estos Ultimos los obligados a devolver los mismos. Para el efecto, CNEL EP
debera usar todas las herramientas administrativas y judiciales de las que se encuentre
asistido en su calidad de empleador, pudiendo incluso pactar con cada beneficiario la
devolucién mensual de los rubros que correspondan, a través de sus roles de pago y hasta
por un plazo méaximo de 36 meses.*® CNEL EP debera remitir a esta Corte un informe a
través del cual detalle los valores que se hayan recuperado cada tres meses, a partir de la
notificacidn de esta sentencia. Esta medida se ordena bajo prevenciones de aplicacion de
la sancion prevista en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucién de la Republica.
Adicionalmente, la Contraloria General del Estado debera realizar un examen especial®®
a CNEL EP con el fin de que se determinen las responsabilidades civiles, administrativas
o indicios de responsabilidad penal a que hubiere lugar.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

68. De la revision integral del expediente, se identificd que las actuaciones de Joseph Rober
Mendieta Toledo y Jorge Luis Euvin Villacreés, jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios en el marco del proceso 12332-2021-00485, —
quienes aceptaron, en voto de mayoria, la accion de proteccion de origen—, podrian ser

33 Ver parrafo 61 ut supra.

3 El articulo 3 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (“LOCGE”) sefiala que: “Para efectos
de esta ley se entenderan por recursos publicos, todos los bienes, fondos, titulos, acciones, participaciones,
activos, rentas, utilidades, excedentes, subvenciones y todos los derechos que pertenecen al Estado y a sus
instituciones, sea cual fuere la fuente de la que procedan, inclusive los provenientes de préstamos, donaciones
y entregas que, a cualquier otro titulo realicen a favor del Estado o de sus instituciones, personas naturales o
juridicas u organismos nacionales o internacionales. Los recursos publicos no pierden su calidad de tales al ser
administrados por corporaciones, fundaciones, sociedades civiles, compafiias mercantiles y otras entidades de
derecho privado, cualquiera hubiere sido o fuere su origen, creacién o constitucion hasta tanto los titulos,
acciones, participaciones o derechos que representen ese patrimonio sean transferidos a personas naturales o
personas juridicas de derecho privado, de conformidad con la ley”.

3 Ademas, de las acciones que el ordenamiento juridico contemple para los casos en que los beneficiarios de
las sentencias dejadas sin efecto ya no se encuentren laborando en CNEL EP.

% LOCGE, articulo 19: “Como parte de la auditoria gubernamental €l examen especial verificard, estudiara y
evaluara aspectos limitados o de una parte de las actividades relativas a la gestién financiera, administrativa,
operativa y medio ambiental, con posterioridad a su ejecucion, aplicara las técnicas y procedimientos de
auditoria, de la ingenieria o afines, o de las disciplinas especificas, de acuerdo con la materia de examen y
formulara el correspondiente informe que deberé contener comentarios, conclusiones, recomendaciones”.
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constitutivas de error inexcusable o manifiesta negligencia.’” De modo que, este
Organismo analizara dichas conductas a la luz de los principios que regulan el debido
proceso, del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”) y del
articulo 14 del Reglamento para la Regulacién de la Declaratoria Jurisdiccional Previa
en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccién
Constitucional (“Reglamento”).

7.1. Antecedentes procesales

69. Mediante auto de 07 de enero de 2025, conforme al articulo 12 del Reglamento, la jueza
ponente requirié que los jueces de la Sala Provincial que dictaron la sentencia de mayoria
remitan, en el término de cinco dias, un informe motivado sobre la posible existencia de
error inexcusable y/o manifiesta negligencia por su actuacién en el proceso 12332-2021-
00485.% Los jueces de la Sala Provincial fueron notificados con este requerimiento en
sus correos institucionales, conforme se desprende de la razon de notificacion del auto de
07 de enero de 2025.%°

7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa
70. De conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ* y el primer inciso

del articulo 7 del Reglamento,*! el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
realizar la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de

37 pPara este andlisis, no se considera al juez Arturo Enrique Riofrio Ruiz, quien emitié un voto salvado en la
sentencia de 14 de diciembre de 2021.

3 La jueza sustanciadora requirié el informe de descargo a los jueces de la Sala Provincial por la siguiente
conducta que podria constituir error inexcusable y/o manifiesta negligencia: haber declarado derechos laborales
derivados de la contratacion colectiva a través de una accién de proteccion a servidores publicos sujetos al
régimen laboral de la LOEP.

% De la razén de notificacion del auto de 07 de enero de 2025 que consta a foja 110 del expediente
constitucional, se desprende que esta providencia fue notificada el mismo dia a los correos electronicos
ecuadorconstitucional@yahoo.com, joseph.mendieta@funcionjudicial.gob.ec, josephmendieta@gmail.com,
jorge_euvinv@hotmail.com y jorge.euvin@funcionjudicial.gob.ec.

40 COF]J, articulo 109.2 “[...] En procesos de Unica instancia, la declaracion jurisdiccional debera realizarla la o
el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales, la
declaratoria deberd realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional deberd realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de Gltima instancia, la Corte
Constitucional [...]” (énfasis afiadido).

4 Reglamento, articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o
defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de
incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision
de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional. [...]” (énfasis afiadido).
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las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en Gltima instancia sean
objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion.

71. Por lo anterior, en el marco de la presente accion extraordinaria de proteccion, el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo, la manifiesta negligencia
o el error inexcusable respecto de la actuacion de los jueces de la Sala Provincial, como
autoridades de dltima instancia que conocieron y resolvieron el recurso de apelacion
interpuesto dentro de la accion de proteccion nimero 12332-2021-00485.

7.3. Fundamentos de los informes de descargo

72. El 13 de enero de 2025, Jorge Luis Euvin Villacrés, juez de la Sala Provincial, presentd
su informe de descargo. En lo principal, tiene el siguiente contenido:

a. Luego de realizar un recuento de los antecedentes de la accion de proteccion de
origen, afirma que cumplié el debido proceso, aplicod la Constitucion y la
“jurisprudencia constitucional [la sentencia 001-010-JPO-CC]”, por lo que “jamas
he desnaturalizado la garantia jurisdiccional de accion de proteccion, ni aceptamos
una demanda con pretensiones de extinguir alguna obligacion de naturaleza civil-
contractual”.

b. Considera que la accion de proteccion era “procedente” pues el caso tendria
“situaciones facticas excepcionales que convierten a la via laboral ordinaria en
ineficaz”, ya que en el voto de mayoria se verifico la vulneracion del derecho de
igualdad formal y no discriminacién y derecho a la seguridad juridica puesto que
CNEL EP le habria privado “a los legitimados activos de ejercer los beneficios de
la contratacion colectiva, por actos semejantes que provienen de autoridad publica,
los cuales han sido dejados sin efecto por decisiones administrativas y que hoy debe
ser tutelado por la justicia constitucional en atencion al principio stare decisi (sic)”.

C. Alega que la sentencia que dictd “cumple con el test de motivacion que emana de la
misma Corte Constitucional” y cuenta con “una estructura argumentativa basica”
con la que determind la “existencia de una vulneracion de derechos constitucionales
de los miembros del Comité de Empresa de CNEL EP” y por tanto “debe existir una
reparacion integral”. Arguye que la accion extraordinaria de proteccion se habria
presentado “por disconformidad con la sentencia” que lo que “busca es un control
de méritos o de fondo que, incluso, para hacérselo, por excepcion, debe cumplir lo
establecido en la sentencia No. 176-14-EP/19, dictada por la Corte Constitucional”.
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Por tanto, el voto de mayoria habria sido una decision “apegada conforme a
Derecho”.

d. Arguye que la “respuesta negativa” de CNEL EP a que se “disponga que a los
trabajadores de CNEL EP sin discriminacion alguna se les aplique los beneficios
establecidos en el Primer Contrato Colectivo” es un “acto administrativo que
vulner6 los derechos” del “Comité de Empresa” por lo que el voto de mayoria
“observd la vulneracion de las normas que rigen o regulan el debido proceso”.
Reitera que actué “como correspondia en acatamiento del Bloque de
Constitucionalidad”.

e. Explica que no seria “procedente la declaratoria de error inexcusable” pues “no
hicimos otra cosa que ratificar la sentencia de primera instancia” lo cual “en ningiin
caso esto podria asimilarse a error inexcusable, puesto que, existe suficiente
fundamentacion juridica y tedrica en el mundo del derecho constitucional para
solventar y justificar la decision que tomamos”.

73. El 13 de enero de 2025, Joseph Rober Mendieta Toledo, juez de la Sala Provincial,
remitié su informe de descargo. En lo medular, argumento lo siguiente:

a. Cita los articulos 2 y 50 del Reglamento y considera que el requerimiento de
“informe de descargo” realizado en el auto de 07 de enero de 2025 es
“extemporaneo” pues “se entiende que para este momento procesal, el juez ponente
ya tiene un proyecto de sentencia unicamente pendiente de resolucion por el Pleno”.
Por lo que, ya “precluy6 otra actividad procesal que no sea la ordenada en el auto
del 17 de diciembre de 2024”. Sefiala que en el auto de 07 de enero de 2025 “no esta
claro de cual de estas infracciones debo defenderme [manifiesta negligencia o error
inexcusable]”.

b. Considera que exigirle “aplicar sentencias  constitucionales  sobre
[desnaturalizacion] posteriores al 24 de octubre de 2024, afectaria gravemente este
principio [de legalidad]”. Ya que serian “criterios inexistentes al momento de
dictarse la sentencia de proteccion de primera instancia [ ...] y de segunda instancia”.
Alega que “los juzgadores pueden motivadamente alejarse de los precedentes, con
el fin de garantizar la progresividad de los derechos y la materialidad del Estado
constitucional de derechos y justicia”. Con ello afirma que “tanto en la sentencia de
primera como en la de segunda y definitiva instancia, los jueces [...] realizamos un
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profundo andlisis sobre la real existencia de la violaciéon de derechos” como lo
“manda” el “precedente constitucional con efecto erga omnes [001-16-PJO-CC]”.

c. Argumenta que “cl juzgador de instancia argumento debidamente por qué la accion
de proteccion era la via adecuada y eficaz; por lo cual, concluy6 que existe una
violacion del principio de igualdad y no discriminacion y el derecho a la seguridad
juridica”. Con base en ello, alega que la argumentacién de la sentencia de apelacion
“siguid la misma direccion, motivadamente” y que €sta habria sido “ain mas fina y
profunda respecto de la via adecuada y eficaz”. Indica que se habria realizado una
“referencia concreta a la prueba actuada en el proceso” plasmandose en el voto de
mayoria “razones objetivas y en relacion a los hechos y pruebas del proceso,
debidamente actuadas”.

d. Explica que en su sentencia “existe una motivacion suficiente” y, en consecuencia,
“si argumentar desde el garantismo constitucional es una grave equivocacion, seria
contrario a lo que determinan los articulos 115 y 123 del COFJ [...] y, una grave
violacion del principio de independencia judicial interna” puesto que se estaria
“cuestionando mis criterios de interpretacion del derecho y la valoracion de la
prueba realizada”.

e. Afirma que la “distinta apreciacion que surge” de posiciones “doctrinales y de
practica constitucional” frente a la desnaturalizacion de la “garantia de proteccion”
resulta “evidente de que se trata de una forma distinta de ver y entender el Derecho
Constitucional (sic)”, pero que no seria “un error ni una grave equivocacion”, sino
que se “trata de diferencias legitimas” y “un derecho en discusion dependiendo la
perspectiva doctrinal desde donde se argumente”. Agrega que el “dafo efectivo y
grave seria la indemnizacion ordenada dentro del proceso constitucional”, conforme
el pedido que se habria realizado en el auto de 07 de enero de 2025. Lo cual es
“contrario al derecho a la tutela judicial efectiva [...] y, uno de los fines méas
importantes de la accion de proteccion [...] la reparacion integral”.

f. Puntualiza que “suponer que la afectacion a los recursos publicos que nace
licitamente de una sentencia constitucional sea un dafio ilegitimo es contrario al
Estado de derecho y a la seguridad juridica” y que seria “atin mas arbitrario si se
considera [...] que la violacion desde esa interpretacion institucionalista, no generd
dafios en los accionantes y que no deben ser reparados”. Sefala que esa “posicion
eficientista (sic) opera en contra de un Estado juridicamente responsable” ya que la
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“indemnizacion no es una consecuencia de la garantia; sino de la actuacion abusiva
de las instituciones publicas™.

g. Arguye que “en todo caso” se trataria de una “gravedad justiciable” ya que la entidad
accionante “debid” presentar una accion extraordinaria de proteccion de (sic)
mandamiento de ejecucion” si consideraba que el monto de la reparacion econdmica
era “exorbitante” o “violentaba algiin derecho justiciable”. Asi también, indica que
la entidad accionada “puede activar el proceso de repeticion contra los funcionarios
publicos para hacer valer la responsabilidad subjetiva por la violacion de los
derechos y el Estado pueda recuperar el valor de la reparacion econémica”.
Concluye que, en el presente caso, “no existe dano efectivo y la gravedad justiciable
es simple negligencia de la autoridad demandada que no inicia los procesos de
repeticion por la reparacion econdémica ordenada legitimamente por jueces
constitucionales competentes de manera motivada”.

7.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

74. De conformidad con lo establecido en el articulo 109.1 del COFJ, el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos
etapas diferenciadas y secuenciales. La primera es la declaratoria jurisdiccional previa y
motivada sobre la existencia de la infraccion disciplinaria y la segunda es el
procedimiento disciplinario ante el Consejo de la Judicatura.*?

75. Sobre la base del articulo 109.2 del COFJ, esta Corte ha reconocido que, en la declaratoria
jurisdiccional previa, corresponde determinar si la accion u omision judicial constituye
una falta gravisima de acuerdo con lo previsto en el COFJ, sin que el 6rgano
jurisdiccional pueda realizar valoraciones sobre otros asuntos que deben ser determinados
por el Consejo de la Judicatura, tales como el grado de responsabilidad, la gravedad de
la conducta, la proporcionalidad de la sancion, el desempefio del funcionario judicial u
otros asuntos extra procesales.*®

76. En el presente caso, este Organismo identifica una conducta a ser analizada para
determinar si constituye error inexcusable: la desnaturalizacion de la accion de proteccion
al utilizarla para declarar el derecho a la contratacion colectiva de funcionarios publicos
administrativos de CNEL EP sujetos a la LOEP. En consecuencia, se plantea el siguiente

42 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 78.
43 CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 74; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022,
parr. 179; y, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 79.
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problema juridico: ¢Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por el
actuar de los jueces de la Sala Provincial, Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge
Luis Euvin Villacrés, quienes conocieron la accion de proteccion nimero 12332-
2021-00485, al haber declarado el derecho laboral a la contratacion colectiva?

77. De acuerdo al articulo 109 del COFJ, el error inexcusable es una especie de error judicial.
De forma general, el error judicial se produce cuando existe por parte de un juez, tribunal,
fiscal o defensor publico “una alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable ¢
incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en
la sustanciacién y resoluciéon de un determinado proceso judicial”.** Para que un error
judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ exige que este sea grave y dafiino.* La
gravedad se da porgue es un error obvio, irracional e indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades légicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los
hechos de una causa.*® Por su parte, el error judicial es dafiino cuando causa un perjuicio
significativo a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros.*’

78. El articulo 109.3 del COFJ prescribe que, para declarar la existencia de error inexcusable,
el 6rgano jurisdiccional competente debe verificar los siguientes requisitos minimos:

1. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida
para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion
o0 aplicacién de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

79. Con base en el articulo 109 del COFJ y en la jurisprudencia de esta Corte,*® para que
exista error inexcusable, se verificara que exista: (1) un error judicial, es decir, una

4 CORJ, articulo 32.

4 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 81.

46 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 81.

47 COFJ, articulo 109: “[...] Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el
juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades ldgica y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”. CCE, sentencia 410-22-EP/23,
01 de febrero de 2023, parr. 81.

48 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 83.
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equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacion de normas o (1.2)
en la apreciacion de los hechos por parte del érgano jurisdiccional; (2) la gravedad del
error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o0 argumentacion
valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y, (3) el dafio grave o significativo
causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracion de justicia, (3.2) a los
justiciables o (3.3) a terceros.

80. Se revisara la concurrencia de estos elementos a continuacion.
7.4.1.Cuestion 1.- ¢ Existié error judicial?

81. Como ya se mencion0, la accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos
humanos cuya titularidad no esté en discusion. En el caso concreto, la accion de
proteccion de origen, a pesar de referirse a una presunta vulneracion a derechos
constitucionales, tenia como fundamento que se reconozcan derechos laborales
colectivos que, conforme reconocieron los accionantes, solo favorecen a quienes son
considerados obreros, es decir, a quienes estan sujetos al Cédigo del Trabajo.

82. Ahora, como se establecid en el problema juridico resuelto, y contrario a lo sefialado por
los jueces que dictaron la sentencia de apelacion en sus informes de descargo, para
conceder la accion de proteccion, no se limitaron a verificar la existencia de una
vulneracion de derechos. De la revision de la sentencia de apelacion, se observa que,
dentro de una accién de proteccidn, contraviniendo el ordenamiento juridico y actuando
por fuera de sus competencias como jueces constitucionales, ordenaron que 1795
servidores publicos administrativos sometidos a la LOEP gocen de los beneficios
laborales de la contratacion colectiva que ostentan los obreros de CNEL EP. Razo6n por
la cual, en el problema juridico resuelto ut supra, se determind que los jueces cuya
actuacion se examina desnaturalizaron la accién de proteccién, al desconocer su objeto
previsto en el articulo 88 de la Constitucion y 39 de la LOGJCC.

83. Toda vez que la accion de proteccion no fue utilizada para tutelar un derecho
constitucional, la manera errada en que se aplicaron las normas que regulan esta garantia
generd consecuencias que se alejan de la naturaleza propia de la garantia jurisdiccional
de proteccién. Equivocacion que resulta inaceptable e incontestable, pues es claro que,
conforme la Constitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia de este Organismo, el objeto
de la garantia jurisdiccional de proteccién no es la declaracién de derechos.
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84. En consecuencia, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en la
aplicacion de normas por parte de los jueces de la Sala Provincial, con lo cual se cumple
con el elemento (1) en el supuesto (1.1).

7.4.2.Cuestion 2.- El error judicial, ¢es de una gravedad tal que no es posible
ofrecer argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

85. Esta Corte considera que la desnaturalizacion de la accion de proteccion fue muy grave
toda vez que no existe justificacion razonable para haber declarado la titularidad del
derecho laboral de contratacidn colectiva a través de esta garantia jurisdiccional. Este
error judicial tuvo como consecuencia el pago de altos valores econémicos por parte de
la empresa publica y un grave perjuicio al Estado.

86. Este error judicial no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accion de proteccion. Como
mencionan los jueces cuya conducta se analiza en sus informes de descargo, las
autoridades judiciales que conocen garantias jurisdiccionales deben realizar un profundo
analisis de vulneraciones a derechos constitucionales, pero aquello no conlleva la
posibilidad de declarar derechos. Tal es asi, que el numeral 5 del articulo 42 de la
LOGJCC lo prohibe expresamente. Por lo que, no existe controversia juridica ni polémica
relacionada con la imposibilidad de declarar derechos laborales colectivos a través de una
accion de proteccion.

87. Por estas razones, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrieron los jueces
de la Sala Provincial es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion
valida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accion de proteccién. En
consecuencia, se cumple el elemento (2) para que exista error inexcusable.

7.4.3.Cuestion 3.- El error judicial, ¢genero un dafio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

88. Esta Magistratura estima que la actuacion de la Sala Provincial tuvo un resultado dafioso
significativo tanto para la administracion de justicia como para terceros.
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89. En cuanto al dafio significativo para la administracion de justicia, esta Corte ha
reconocido que este implica una “afectacion trascendente a los fines que persigue la
referida administracion, por ejemplo, cuando se produce una desnaturalizacion de [la]
garantia jurisdiccional”.*® En el caso objeto de analisis, esta desnaturalizacion implico
una afectacion de gran trascendencia hacia los fines que persigue la administracion de
justicia constitucional puesto que la garantia jurisdiccional no fue utilizada para los
objetivos previstos en el articulo 6 de la LOGJCC al haber inobservado manifiestamente
el objeto y &mbito de proteccion de la misma.

90. Ademas, la declaratoria de derechos que tuvo lugar en la causa, derivo en una reparacion
que incluyd el pago de exorbitantes sumas de dinero por parte de CNEL EP producto de
la desnaturalizacion identificada en los parrafos precedentes. De acuerdo con el peritaje
realizado en el proceso de determinacion de la reparacion econdémica, aquello implico un
pago de mas de 79 millones de ddlares para el Estado ecuatoriano, causando un perjuicio
grave también a las arcas publicas.

91. Por tanto, la Corte verifica que el error judicial causo un dafio grave y significativo a la
administracion de justicia y a terceros, por lo que se cumple el elemento (3) en los
supuestos (3.1) y (3.3) para que se configure error inexcusable.

7.5. Conclusion

92. Con estas consideraciones, la Corte Constitucional concluye que la conducta judicial de
los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios,
Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge Luis Euvin Villacrés, es constitutiva de la
infraccion gravisima de error inexcusable. Por tanto, la Corte declara el error inexcusable
y dispone que se notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento
para su eventual sancién, a la luz de lo dispuesto en el articulo 109 del COFJ.

8. Prevaricato
93. Las conductas de los jueces de la Sala Provincial, Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge

Luis Euvin Villacrés, y del juez de instancia, Angel Enrique Tapia Vélez, al haber sido
injustificadas y contrarias a Derecho podrian, potencialmente, ameritar sanciones de

49 CCE, sentencia 1534-19-EP/22, 08 de diciembre de 2022, parr. 46 y sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero
de 2023, parr. 97.
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mayor gravedad. En ese sentido, respecto del delito de prevaricato,* este Organismo en
la sentencia 2231-22-JP/23 establecio:

cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las normas
adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de garantias jurisdiccionales,
estas normas se encuentran principalmente en la Constitucion y en la LOGJCC y, dentro de
ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma incontestable un vicio grave que
afecta la validez del proceso y los derechos de los justiciables. Tal es el caso de las normas
que regulan la competencia de las y los jueces para conocer garantias jurisdiccionales, lo que
incluye las normas que regulan la competencia territorial y material. La inobservancia de este
tipo de normas por los jueces y juezas constitucionales de la funcidn judicial no se enmarca
en el contenido normativo fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta
es y ha sido perseguible en la justicia penal.*

94. Adicionalmente, la misma sentencia determind que los jueces constitucionales que
forman parte de la Funcion Judicial no estan exentos de “[...] responsabilidad penal por
el delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando inobservan
normas adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la resolucién

correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.>?

95. En el presente caso, se verificd que las autoridades judiciales accionadas, al conceder la
accion de proteccion propuesta y declarar la titularidad del derecho a la contratacion
colectiva y ordenar el cambio de régimen laboral, procedieron en contra de las normas
que regulan la competencia material de la garantia, esto es, en contra de los articulos 88
de la Constitucion y 39 de la LOGJCC. Por lo que, la conducta de los jueces de la Sala
Provincial, Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge Luis Euvin Villacrés y del juez de la
Unidad Judicial, Angel Enrique Tapia Vélez, dentro del caso 12332-2021-00485, podria
ser constitutiva del delito de prevaricato. De modo que, se dispone el envio del expediente
a la Fiscalia General del Estado para que inicie las investigaciones correspondientes.

%0 COIP, art. 268: “Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion de
las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa de
veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general. Se impondra ademas la inhabilitacion para
el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de delincuencia organizada
o en delitos contra la administracion publica, se sancionara con pena privativa de libertad siete a diez afios”
(sic).

51 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 132.

52 [bid, parr. 130.
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9. Conducta de la parte accionante del proceso subyacente

96. Esta Corte, con base en el articulo 23 de la LOGJCC® que regula el abuso del derecho
en materia de garantias jurisdiccionales, ha dicho que deben verificarse los siguientes
elementos para su configuracion:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

2. La conducta, que puede consistir en:

2.1. Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas
personas;

2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizacion del objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de
causar dafio.>*

97. En caso de verificarse la conducta prevista en el supuesto 2.1., corresponde que el juez o
jueza constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas en el COFJ.»®
Ahora bien, en los supuestos contenidos en los parrafos 2.2. y 2.3., ademas de ejercer las
referidas facultades correctivas y coercitivas, los jueces y juezas constitucionales también
deben remitir el expediente al Consejo de la Judicatura, a fin de que imponga las
sanciones pertinentes.>® Ello, sin perjuicio de la posible responsabilidad civil o penal de
los abogados o peticionarios.®’

5 LOGICC, articulo 23: “La jueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas y coercitivas, de
conformidad con el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, a quien, abusando del derecho, interponga varias
acciones en forma simulténea o sucesiva por el mismo acto u omision, por violacion del mismo derecho y en
contra de las mismas personas. En los casos en que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten
solicitudes o peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las acciones 0 medidas
0 con animo de causar dafio, responderan civil o penalmente, sin perjuicio de las facultades correctivas
otorgadas a las juezas o jueces por el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial y de las sanciones que puedan
imponer las direcciones regionales respectivas del Consejo de la Judicatura”.

%4 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 170.

%5 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.

% COFJ, articulo 336.

57 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
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98. La demanda presentada por los accionantes del proceso de origen, patrocinada por los
abogados Xavier Garaicoa Ortiz y Ena Garaycoa Alarcon, tuvo como pretension que se
declare la vulneracion de los derechos a la igualdad y a la seguridad juridica y “nos
reconozca la integridad de los beneficios economicos y las conquistas sociales que
contiene el contrato colectivo y proceda al célculo y liquidacion correspondiente desde
la fecha en que entr6 en vigencia el fallo emitido por el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje”. Es decir, que se declare la titularidad del derecho a la contratacion colectiva
de servidores publicos administrativos de CNEL EP y su cambio de régimen laboral a
través de una accion de proteccion.

99. Como se indico previamente, el abuso del derecho requiere el animo de causar dafio. Por
la naturaleza subjetiva de este requisito, no necesariamente debe demostrarse a traves de
una prueba directa, sino que puede ser probado a través de una serie de indicios que, en
conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la intencion de causar dafio.>®

100. En este caso, aun cuando las alegaciones y pretensiones contenidas en la demanda hacian
referencia a una presunta vulneracion de derechos constitucionales, concretamente a la
igualdad y no discriminacion, en realidad se dirigian a obtener los beneficios econémicos
derivados de la contratacién colectiva que es propia de quienes son obreros. Al respecto,
esta Corte estima que existe un indicio claro de que los accionantes, a través de sus
apoderados, —Y patrocinados por profesionales del derecho que conocen las normas
relativas a la naturaleza y procedencia de una accién de proteccion— buscaron
aprovechar los beneficios de la contratacion colectiva que, como reconocieron, estaban
previstos Unicamente para trabajadores bajo el régimen del Codigo del Trabajo. Es decir,
utilizaron la accién para que los jueces constitucionales concedan una pretension
abiertamente contraria a lo dispuesto en la Constitucion y en la ley.

101. Esta actuacion, en opinién de la Corte, permite inferir el animo de causar dafio a la
administracion de justicia constitucional y al propio Estado en la persona juridica de
CNEL EP, al pretender que prospere una pretension que desnaturalizd una garantia
jurisdiccional, distorsionando su objeto, con la Unica finalidad de obtener beneficios
econdémicos. Por lo expuesto, la Corte considera que existen suficientes indicios para
inferir que, en este caso, los accionantes, a través de sus apoderados judiciales, y sus
abogados patrocinadores abusaron de la accion de proteccion con animo de causar dafio.

58 [bid, parr. 72
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102. Al verificar que los accionantes de la accion de proteccién, a traves de sus apoderados, y
sus abogados patrocinadores, Xavier Garaicoa Ortiz y Ena Garaycoa Alarcon, abusaron
de la garantia jurisdiccional con animo de causar dafio, la Corte determina la existencia
de abuso del derecho por incurrir en la conducta 2.3 identificada en el parrafo 96 ut supra.
Por tanto, en lo que respecta a los abogados patrocinadores, la Corte dispone remitir el
expediente al Consejo de la Judicatura para que imponga las sanciones correspondientes,
de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC y, respecto de los apoderados judiciales
de los peticionarios, Richard Garis Gomez Lozano y Lizette Fernanda Pinos Romero, la
Corte deja a salvo el derecho de CNEL EP de hacer efectiva la responsabilidad civil
establecida en dicha norma.

103. Ademés de lo indicado, este abuso del derecho se extiende también a la accion
extraordinaria de proteccion, pues durante su tramitacion se han presentado varias
solicitudes por parte de los abogados Jorge Alberto Raymundi Merchéan, Jean Piero
Romano Campodonico Pérez y Angel David Cabrera Macias que incluyen pedidos de
revocatoria, correccién, aclaracion y ampliacion, certificaciones y varias recusaciones
respecto de todos los jueces que han intervenido durante la tramitacion de esta causa, con
el objetivo de obstaculizar y dilatar la sustanciacion de la misma. Para esta Corte, su
actuacion demuestra una clara intencion de retardar e incidentar la tramitacion del
proceso con animo de causar dafio, por lo que reprocha su actuar y realiza un severo
Ilamado de atencion.

10. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 1788-24-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por parte del juez de
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Puebloviejo, provincia
de Los Rios, y de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios que dictaron la sentencia de mayoria de 14 de diciembre de
2021.

3. Dejar sin efecto las sentencias dictadas el 16 de noviembre de 2021 por el juez de
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdon Puebloviejo, provincia
de Los Rios, y el 14 de diciembre de 2021 por la Sala Multicompetente de la Corte
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Provincial de Justicia de Los Rios y toda actuacion posterior destinada al
cumplimiento de dichas sentencias, incluyendo el acta firmada por CNEL EP con
el Comité Obrero Patronal de 25 de febrero de 2022.

4. Disponer que la Contraloria General del Estado inicie de manera inmediata un
examen especial con el fin de determinar las responsabilidades a que hubiere lugar.

5. Disponer que CNEL EP recupere la totalidad de los valores pagados a los
beneficiarios de las sentencias dejadas sin efecto, quienes estan obligados a
devolverlos a fin de resguardar los recursos publicos erogados. Para el efecto,
CNEL EP debera ejecutar, de forma inmediata, todas las acciones administrativas
y/o judiciales a su alcance, pudiendo la empresa publica incluso pactar, con cada
beneficiario, la devolucion mensual de los rubros que correspondan, a través de
sus roles de pago y hasta por el plazo méximo de 36 meses. CNEL EP debera
remitir un informe detallado de los valores recuperados cada tres meses, hasta la
recuperacion total de los valores cancelados. Esta medida se ordena bajo
prevenciones de aplicacién de la sancion prevista en el articulo 86 numeral 4 de la
Constitucién de la Republica.

6. Con respecto a la actuacion de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, dispone:

a. Declarar que Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge Luis Euvin Villacrés,
jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios, quienes dictaron la sentencia de mayoria de 14 de diciembre de 2021
dentro de la accién de proteccion numero 12332-2021-00485, incurrieron en
error inexcusable al desnaturalizar la garantia jurisdiccional por haber declarado
la titularidad de derechos laborales derivados de un contrato colectivo respecto
de servidores publicos administrativos de CNEL EP.

b. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la base
del error inexcusable declarado por la Corte Constitucional y también a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento.
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7. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion correspondiente y determine si existen los elementos suficientes para
configurar el delito de prevaricato en contra de los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios, Joseph Rober Mendieta
Toledo y Jorge Luis Euvin Villacrés y del juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantdn Puebloviejo, provincia de Los Rios, Angel
Enrique Tapia Vélez, quienes conocieron la accion de proteccion nimero 12332-
2021-00485; asi como las investigaciones que correspondan respecto de la
configuracion de cualquier otra infraccion penal cometida en el marco de la
tramitacion y ejecucién del proceso judicial nUmero 12332-2021-00485.

8. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al
procedimiento al que hubiere lugar, en contra de los abogados que patrocinaron la
accion de proteccion nimero 12332-2021-00485, por haber incurrido en abuso del
derecho, de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC.

9. Dejar a salvo el derecho de CNEL EP para hacer efectiva la responsabilidad civil
establecida en el articulo 23 de la LOGJCC respecto de los apoderados judiciales
de los accionantes de la accion de proteccion numero 12332-2021-00485.

10. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de febrero de 2025, en la continuacion de
la sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1788-24-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El 14 de febrero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia 1788-
24-EP/25. En esta, se resolvio la accion extraordinaria de proteccion presentada por la
Corporacion Nacional de Electricidad (“CNEL” o “accionante™). Asi, se analizaron las
decisiones emitidas por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Puebloviejo, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial’) y por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios (“Sala Provincial”) en el
marco del proceso 12332-2021-00485, que siguid en su contra Richard Garis Gémez
Lozano y Lizette Fernanda Pinos Romero, en calidad de apoderados judiciales de 1579
servidores de carrera de CNEL.

2. En la sentencia referida se resolvio, aceptar la accion in examine, al considerar que se
habria desnaturalizado la accién de proteccién, al declarar un derecho a favor de los
actores del proceso de origen. Si bien estoy de acuerdo con la decision, considero
pertinente realizar breves consideraciones adicionales, que presentaré a continuacién. Por
lo anterior, con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion al Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”),
formulo respetuosamente el presente voto concurrente.

2. Andlisis

3. En la sentencia in examine, el Pleno de esta Magistratura concluyd que “la demanda de
accion de proteccion no fue planteada para tutelar un derecho constitucional, sino que
estaba dirigida, exclusivamente, a que un grupo de servidores publicos administrativos
obtenga beneficios derivados de derechos laborales colectivos [...] distorsionando el
objeto de la garantia”. Pese a ello, mas adelante se concluye que “al alejarse del objeto de
la accidn de proteccion, los jueces accionados desnaturalizaron la garantia jurisdiccional
y vulneraron el derecho a la seguridad juridica de CNEL EP”.

4. A mi juicio, si bien coincido con lo establecido supra, considero que en la sentencia debia
establecerse expresamente que las actuaciones de los actores de la accion de proteccion
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—asi como de los jueces accionados— también habrian desnaturalizado dicha garantia.
Asi, en sentencias anteriores, esta Corte ya ha concluido que este tipo de actuaciones
constituyen una desnaturalizacion tanto por parte de los actores de una garantia
jurisdiccional como de las autoridades judiciales.

5. Por ejemplo, en la sentencia 1452-17-EP/24, esta Magistratura concluyd que: se
“encuentra que la accién no fue planteada para tutelar un derecho constitucional que
habria sido vulnerado, sino para que se determinen aspectos controvertidos en cierto
régimen laboral y, a partir de ello, se reconozcan los derechos que de ella emanarian. Por
tanto, aquello desnaturaliza el objeto de la accién de proteccion y se encasilla en el articulo
42 numeral 5”.! De ahi que considero que en la sentencia examinada también debia
concluirse aquello de manera expresa, y establecer manifiestamente que ambas
actuaciones habrian desnaturalizado la garantia jurisdiccional, pues los actores del proceso
de origen buscaban la declaracion de un derecho a través de una accion de proteccion, lo
cual, como se establecid claramente a lo largo de la sentencia 1788-24-EP/25,
desnaturaliza la mentada garantia jurisdiccional.

6. Con base en las consideraciones anteriormente mencionadas, y siendo este el Unico punto
que buscaba ampliar respecto de la sentencia de mayoria —sin que ello afecte la parte
resolutiva de ella— respetuosamente presento este voto concurrente.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1788-24-EP fue presentado en Secretaria
General el 17 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 11:50; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

; .‘E Firmado el ectroni camente por:
3 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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